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, das Symbol britischer Zeitrechnung, bleibt französischer Wein werden weiter ebenso zollfrei 

und ungehindert wie britische Beitragszahlungen, 
britische Finanzdienstleistungen und europäische 
Studierende den Ärmelkanal in der einen oder an-
deren Richtung überqueren. 

Doch bereits am 3. Februar, am Montag nach 
dem offiziellen Brexitdatum, werden auch Ände-
rungen sichtbar werden. Die 67 Millionen Briten 
sind dann Bürger eines Vereinigten Königreichs, das 
für die Europäische Union nach 47 Jahren Mitglied-
schaft nur noch Drittstaat sein wird. Die 73 briti-
schen EU-Parlamentarier müssen ihre Sachen in 
Brüssel und Straßburg packen. Britische Anliegen 
können künftig im Europäischen Parlament nicht 
mehr direkt vertreten werden. Das ist inzwischen 
sogar June Mummery klar geworden, die erst im 
vergangenen Mai für die EU-feindliche Brexit-Par-
ty ins Europäische Parlament gewählt worden ist: 

„Wer wird diese Leute jetzt zur Rechenschaft ziehen, 
wenn wir nicht mehr da sind?” fragte sie auf Twit-
ter. Ja, wer, indeed?

In der EU-Kommission gibt es schon seit dem 
Amtsantritt der neuen Präsidentin Ursula von der 
Leyen keinen britischen Kommissar mehr. Auch die 
britischen Beamten aus der Kommission und dem 
Rat kehren jetzt mit dem Eurostar heim. Aus Lon-
don reisen künftig auch keine Repräsentanten mehr 
zum Coreper, dem Ausschuss für die ständigen Ver-
treter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Eu-
ropäischen Union. „Der Einfluss der Briten wird sich 
über Nacht verringern. Keine britischen Vertreter 
mehr im Rat, in Ausschüssen – auch nicht am Gang 
beim Kaffeeautomaten zwischen Sitzungen, wo nor-
malerweise Politik gemacht wird“, sagt Georgina 
Wright vom unabhängigen Think-tank Institute for 
Government. „Die britische Regierung ist gut bera-
ten, ein Heer von gut bezahlten Beamten für EU-Be-

ziehungen und Lobbyisten nach Brüssel zu schi-
cken, die versuchen können, irgendeinen Einfluss 
auf künftige EU-Politik zu gewinnen.“

Das ist Zukunftsmusik. Anfang Februar will die 
britische Regierung erst einmal mit Hochdruck über 
die zukünftigen Beziehungen zwischen dem Verei-
nigten Königreich und der EU zu verhandeln begin-
nen. Wenn es kein Abkommen über Güterhandel, 
Fischereirechte, Finanzdienstleistungen und Sicher-
heit gibt – um nur die wichtigsten Bereiche zu nen-
nen –, dann droht am Ende des Jahres 2020 erneut 
ein harter Brexit.

Bis Juni sollten die Verhandler die Quoten für Fi-
schereirechte vor der britischen Küste fixiert haben 

– oder um Verlängerung der Übergangsphase ansu-
chen. Letzteres hat Boris Johnson aber in einer po-
pulistischen Volte, die den Interessen der britischen 
Wirtschaft noch schaden könnte, per Gesetz im Aus-
trittsgesetz ausgeschlossen.

Je weiter sich Britannien unter Johnson von den 
EU-Normen entfernt, umso höher werden die Han-
delsbarrieren und desto härter wird der endgültige 
Brexit 2021 ausfallen. In Downing Street herrscht 
tendenziell trotzdem eher Euphorie über „die Chan-
cen für ‚Global Britain’”: „Wir werden das britische 
Potenzial entfesseln“, verspricht der Premierminis-
ter. Wer sich nicht um EU-Regeln kümmern muss, 
kann als neoliberale Steueroase die Zukunft selbst 
bestimmen. Bisher hat Downing Street außer rosi-
ger Zukunftshoffnung allerdings kaum Fakten ge-
liefert. Der Balanceakt zwischen den drei großen 
Handelsblöcken EU, USA und China wird für die 
Mittelmacht Britannien nicht einfach werden.

Die einzigen konkreten Zahlen darüber, wie die 
nächste Zukunft aussehen könnte, liefert die Wirt-
schaftsagentur Bloomberg: „Der Brexit kostete bis-
her schon 154 Milliarden Euro.“ Bis Ende 2020 kom-

men 83 Milliarden hinzu. Der Austritt aus der EU 
kostet demnach schon so viel wie alle Beitragszah-
lungen in der Geschichte der britischen EU-Mitglied-
schaft zusammen. 

Der Internationale Währungsfonds IMF rät je-
denfalls zu einem geordneten EU-Austritt. Bis 2021 
könnte die britische Wirtschaft dann sogar mit 1,5 
Prozent schneller wachsen als die Eurozone mit 1,4 
Prozent.

Unter den 66 Millionen Einwohnern Großbritan-
niens, auf die sich der Brexit jetzt schon auswirkt, 
ist auch der Österreicher Christian Malnig. Er be-
treibt im trendigen Londoner Bezirk Islington das 
österreichische Kaffeehaus „Kipferl“. „Ich kam vor 
24 Jahren hierher, da war gerade Cool Britannia an-
gesagt“, erzählt er. Malnig ist mit einer Engländerin 
verheiratet, sein Sohn hat beide Staatsbürgerschaf-
ten. Seit die Briten für den Brexit gestimmt haben, 
fühlt er sich nicht mehr ganz so wohl in der Stadt, 
zu deren kulinarischer Vielfalt er jeden Tag einige 
Schnitzel beigetragen hat. 

Außerdem ist das Pfund schon vor dem eigentli-
chen Brexit schwächer geworden, was den Import 
österreichischer Produkte verteuert. Der Unterschied 
ist für die Kunden bei den Preisen von Speis und 
Trank spürbar geworden. Dass die Briten freiwillig 
ihren Zugang zum größten Handelsblock in der 
Nachbarschaft verlassen, hat Malnig immer noch 
nicht verkraftet: „Für ein Land, das Adam Smith 
(schottischer Aufklärer, Begründer der Nationalöko-
nomie, Anm.) hervorgebracht hat, ist das geradezu 
obszön.“

An einer Wand im „Kipferl“ hängt das offizielle 
Porträt des österreichischen Bundespräsidenten Al-
exander van der Bellen, daneben österreichische Zei-
tungen. Das „Kipferl“ soll bestehen bleiben. Am Bre-
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wegen Renovierungsarbeiten auch am 31. Jänner 
eingerüstet und stumm. Als Ersatz wird auf die Fas-
sade von Downing Street Nr. 10, den Sitz des briti-
schen Premierministers, für den Final Countdown 
eine Uhr projiziert. Punkt 23 Uhr werden die Kor-
ken knallen, denn dann schlägt es in Brüssel bereits 
Mitternacht, und es ist vollbracht: Großbritannien 
tritt aus der Europäischen Union aus.

Vor dem Regierungssitz in Whitehall werden Uni-
on Jacks, die britischen Flaggen, gehisst werden. „Es 
ist ein großer Moment in der Geschichte dieser Na-
tion!“, freut sich Erzbrexiter Nigel Farage. Auf dem 
Parlamentsplatz will er mit Tausenden Brexitfans 
in die Nacht hinein feiern, weil ihr Traum endlich 
in Erfüllung gegangen ist. 

Nur „Remoaner“ (von engl. „to moan“ – nörgeln) 
– wie die EU-feindliche Boulevardpresse jene Briten 
nennt, die lieber in der EU geblieben wären – wei-
sen in der Stunde des Triumphes darauf hin, dass 
man den Union Jack ja auch während der EU-Mit-
gliedschaft hissen durfte. Seit der konservative Pre-
mierminister Boris Johnson bei den Parlamentswah-
len am 12. Dezember 2019 mit einer satten konser-
vativen Mehrheit ausgestattet worden ist, kann die 
proeuropäische Hälfte der Briten nur hilflos zuse-
hen, wie ihr Land aus der EU geführt wird. Der eng-
lische Autor Jonathan Coe sagt im profil-Interview 
(S. XX), er sei am 31. Jänner sicher nicht in Feier-
stimmung. Sein resignativer Plan: „Eine Tasse Ka-
kao und früh schlafen gehen.“

Am 1. Februar kommt dann das Erwachen. Wie 
wird er sich anfühlen, der Brexit? Nun ja, erst ein-
mal wie die EU-Mitgliedschaft. Bis Ende 2020 gilt 
die Übergangsphase, die Briten verbleiben in Bin-
nenmarkt und Zollunion. Deutsche Autos, österrei-
chische Holzküchen, italienischer Mozzarella und xit-Tag plant Malnig als Tagesgericht Schnitzel & Chips.  >

Nach dem Brexit will 
Großbritannien sich neu 

erfinden. Wie wird das 
Leben nach dem 31. 

Jänner aussehen?
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 profil: Am Ende von „Middle England“ wird ein 
Brexit-Baby geboren. Dürfen wir das als Me-
tapher für eine rosige Zukunft Britanniens 
sehen?

Coe: Ich wollte den Roman hoffnungsfroh enden las-
sen. Ich glaube, als Person und als Schriftsteller habe 
ich die moralische Pflicht, optimistisch zu sein. Das 
letzte Kapitel ist allerdings nicht so realistisch wie 
die anderen Teile des Buches. Meine Hoffnung für 
Großbritannien ist auch nicht kurzfristig angelegt. 
Es wird ein Jahrzehnt oder sogar mehr dauern, bis 
wir dieses Durcheinander geordnet haben.
profil: Boris Johnson hat Feierlichkeiten für den 
31. Januar angesetzt. Dabei soll überall der Union 
Jack, die Nationalflagge, gehisst werden – ganz so, 
als ob das während der EU-Mitgliedschaft nicht 
möglich gewesen wäre. Wird das Land von irrealer 
Scheidungseuphorie erfasst?
Coe: Ehrlich, ich sehe hier keine Euphorie. Der Bre-
xit hat unsere Politik in Pantomime verwandelt. Wir 
werden nicht mehr als seriöses Land wahrgenom-
men. Es ist nicht so, dass es die Leute, die den Bre-
xit betrieben haben, vorher nicht gab. Doch unser 
System konnte mit ihnen umgehen, sie waren dort, 
wo sie hingehörten: am Rand des demokratischen 
Spektrums. Politiker wie Jacob Rees-Mogg sind kei-
ne ernsthaften politischen Figuren. Doch unser po-
litisches System ist in den letzten Jahren zusam-
mengebrochen – und jetzt sind sie die bestimmen-
den Kräfte darin geworden. Die Patienten haben die 
Irrenanstalt übernommen. 
profil: Meinen Sie damit auch Premierminister Boris 
Johnson?
Coe: Boris Johnson ist die schlimmste Besetzung für 
den Premierminister, in jeder Hinsicht.
profil: Wieso das? Ob man ihn nun schätzt oder 
nicht: Er hat es doch immerhin geschafft, den Bre-
xit durchzusetzen.
Coe: Hat er das? Der Brexit ist doch überhaupt nicht 
erledigt, nur weil jetzt Teil eins, der offizielle Aus-
tritt, absolviert wird. Nach dem 31. Januar beginnt 
erst der harte Teil der Verhandlungen über unsere 
Beziehung zur EU. Am 31. Dezember 2020 wird sich 
zeigen, ob Johnson gut verhandeln konnte oder 
nicht. Wenn nicht, dann wird es hart. 
profil: Johnson hat seinen Beamten und Ministern 
verboten, nach dem 31. Januar das Wort „Brexit“ 
noch in den Mund zu nehmen. 
Coe: Das hätte George Orwell einfallen können. Viel-
leicht dürfen seine Tory-Minister nicht mehr darü-
ber reden – aber wenn ich eingeladen werden soll-
te, in der BBC zu sprechen, dann werde ich den Be-
griff Brexit dreißig Mal im ersten Satz unterbringen. 
Eine der tragischen Aspekte des EU-Austritts ist, dass 
er durch Zufall zustande gekommen ist. Hätte nicht 
Boris Johnson die Austrittskampagne betrieben, 
wäre ein anderer als Spin Doktor aufgetreten als Do-
minic Cummings und hätte nicht Jeremy Corbyn, 
sondern Keir Starmer die pro-europäische Opposi-
tion und die Labour-Party angeführt – dann wür-
den wir vermutlich EU-Mitglied bleiben. 
profil: Sie beschreiben in „Middle England“ allerdings 
sehr anschaulich, wie sich die Stimmung in Eng-

Jonathan 
Coe, 58 
hat für seinen Roman 

„Middle England“ den 
European Book Prize 
2019 und den briti-
schen Costa Fiction 
Book Award 2019 er-
halten. Die Jury be-
gründete ihre Ent-
scheidung damit, der 
englische Autor be-
schreibe brillant die 
Geschichte eines „sich 
ändernden Landes 
und die Brüche inner-
halb von Familien 
und zwischen Genera-
tionen“. 
Das britische Magazin 

„Prospect“ nannte das 
Buch „den perfekten 
Brexit-Roman“. „Midd-
le England“ ist der 
dritte Teil einer Triolo-
gie, die mit „The Rot-
ters Club“ (2001) und 

„The Closed Circle“ 
(2004) begann. Coes 
feiner, satirischer Hu-
mor und seine tief 
empfundene Sympa-
thie für England ha-
ben den linken Autor 
zum Brexit-Erklärer 
unter den Literaten 
werden lassen. 

„Middle England“ erscheint 
am 11. Februar auf Deutsch 
(Folio Verlag, 480 Seiten,  
25 Euro).

„Die Patienten 
haben die 
Irrenanstalt 
übernommen“
Der Erfolgsautor Jonathan 
Coe über seinen Brexit-Roman 
„Middle England“, die vielen 
Zufälle, die den EU-Austritt 
möglich machen – und seine 
Hoffnung, dass Großbritannien 
abseits Europas trotzdem 
erfolgreich ist.
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unter Bedingungen austre-
ten, die sicher von keiner 
Mehrheit der Briten unter-
stützt wird. 
profil: Vielleicht hätte das 
Parlament dem sanften Deal 
von Theresa May doch zu-
stimmen sollen? 
Coe: Ich persönlich finde, 
dass alles, was schiefgehen 
konnte, in den letzten Jah-
ren schiefgegangen ist und 
das wird sich auch in den 
nächsten Jahren nicht än-
dern. Wenn wir Briten zu ei-
ner Weggabelung kommen, 
nehmen wir immer den fal-
schen Weg. Dadurch geraten 
wir immer tiefer in den 
Wald hinein. Und es wird 
immer schwerer, wieder he-
rauszufinden. 

profil: Auch Jeremy Corbyn ist als Oppositionsfüh-
rer an der Brexit-Frage gescheitert. War er ein 
schlechter Labour-Führer?
Coe: Corbyn war ganz sicher der falsche Parteichef 
für diesen Zeitpunkt der britischen Geschichte. Als 
er gewählt wurde, konnte man nicht wissen, wie 
wenig geeignet er dafür war. Er wurde für seine Po-
sition gegen die Sparpolitik der Tories gewählt. Die 
Diskussion über Austerität wurde dann aber vom 
Thema Brexit weggefegt. Corbyns Expertise war 
komplett unwichtig geworden. Seine zweite Schwä-
che: Er genießt die Auseinandersetzung an der 
Dispatch-Box im Unterhaus weit weniger als sein 
Gegenüber Boris Johnson. Johnson ist ein gefährli-
cher Gegner, er ist ziemlich schamlos und wendig 
und er setzt Humor als Waffe ein. All das kann Cor-
byn nicht.
profil: Hat Corbyn keinen Humor?
Coe: Ich glaube er hat keinen. Bei linken Politikern 
ist das oft so. Vielleicht ist ein Sinn für Humor auch 
nicht wichtig. Was die Leute an Boris Johnson be-
sonders gern haben, ist seine Heiterkeit. Die Briten 
hören seit Jahren, dass ihr politisches System zer-
brochen ist, dass das Wrack ruderlos herumtreibt. 
Das stimmt vielleicht, aber die Leute wollen das 
nicht hören. 
profil: Ihr Roman gewann den Costa-Preis weil er 
nach Meinung der Jury die Brexit-Debatte von bei-
den Seiten mit einem Hang zur Satire betrachtet. 
Coe: Ich sehe „Middle England“ nicht als Satire. Es 
ist eher sozialer Realismus mit komischen Einlagen. 
Ich glaube, Humor spielt in der britischen Politik 
eine zu große Rolle. Die Leute erwarten, dass Politi-
ker sie unterhalten. Aber sie sollten lieber still und 
leise ihre Arbeit machen und das Land regieren. 
profil: Das Brexit-Chaos hat aber auch dazu geführt, 
dass Millionen Menschen hier im Vereinigten Kö-
nigreich und im Rest der EU stundenlang den 
BBC-Parlamentskanal im Fernsehen angesehen ha-
ben. Wir sind jetzt alle Experten für Unterhausent-
scheidungen aus dem Jahre 1604 geworden. Ist es 

„Wenn wir  
Briten zu einer 
Weggabelung 
kommen,  
nehmen wir 
immer den  
falschen Weg.“

land seit 2011 langsam verändert hat. Neben den 
Folgen der Finanzkrise und der Sparpolitik der kon-
servativen Regierung richtet sich die Wut der Be-
völkerung immer mehr gegen die Einwanderer. Das 
Brexit-Referendum war insofern doch kein Zufall?
Coe: Ich habe den Roman geplant, bevor das Ergeb-
nis des Brexit-Referendums bekannt war. Ich wuss-
te also nicht, dass wir die EU verlassen würden. Ich 
glaube, David Cameron hatte keine Idee davon, was 
er aufs Spiel setzte, als er dem Referendum 2015 zu-
stimmte. Er hat wohl nicht verstanden, was sich an 
Wut in England aufgestaut hatte. Cameron konnte 
sich auch nicht vorstellen, was jemand wie Domi-
nic Cummings aus der simplen Referendumsfrage 
machen würde. Das EU-Referendum wurde zur 
Identitätsfrage: Wer wollen wir Engländer sein? Ein-
wanderung und Rassismus erhielten plötzlich zen-
trale Bedeutung. Nicht alle Brexiters sind Rassisten, 
aber die zentrale Message der Leave-Kampagne war: 

„Stoppt die Einwanderung, wir sind am ,Breaking 
Point‘“. Diese Frage hat das Land gespalten, und ich 
beschreibe das auch in meinem Buch. 
profil: Warum entlud sich die Angst vor Überfrem-
dung aber gegen die EU? Die Polen sind weiß und 
christlich, kaum von den Engländern zu unterschei-
den.
Coe: Birmingham, wo ich aufgewachsen bin, wird 
oft als Modell für den Erfolg der britischen, multi-
kulturellen Koexistenz hochgehalten. Trotzdem hat 
dort eine knappe Mehrheit für den Brexit gestimmt. 
Die asiatischen Briten waren den Osteuropäern 
nicht unbedingt freundlicher gesinnt als die engli-
schen Engländer. 
profil: Geht es bei der Xenophobie eher um Verdrän-
gungsängste als um reale Unterschiede?
Coe: Es hat jedenfalls wenig mit der Realität der 
EU-Mitgliedschaft zu tun. Ich habe nach dem Refe-
rendum noch jahrelang gehofft, dass wir den Aus-
tritt aus der EU vermeiden können. Oder dass wir 
wenigstens möglichst nahe an der EU bleiben wür-
den. Das Erschütternde ist, dass wir jetzt auch noch 

nicht gut, wenn Politik die Menschen interessiert?
Coe: Das ist ein sehr optimistischer Spin. Das Prob-
lem ist, dass die Leute sich in Wahrheit nur für die 
Personen und nicht für die Institutionen interessie-
ren. Johnson ist lustig und Corbyn ist langweilig. 
Fertig. Wir Briten können gutes Theater inszenie-
ren, aber die Briten sind auch schnell gelangweilt. 
Vielleicht ist die britische Literatur deshalb weltweit 
beliebt, weil wir uns bemühen, die Leute zu unter-
halten. Und dabei Lehrreiches zu vermitteln. 
profil: An Unterhaltung haben die Briten in den ver-
gangenen Jahren tatsächlich viel geboten. Wie geht 
es jetzt weiter? Wird es wieder stabil und langwei-
lig wie vor dem Brexit-Referendum? 
Coe: Kommt darauf an, wie es der britischen Wirt-
schaft gehen wird. Viele Brexiters sagen ja jetzt, es 
sei ihnen nie um die Wirtschaft sondern immer um 
die nationale Unabhängigkeit gegangen.
profil: Das müssen sie wohl sagen, schließlich wird 
der Brexit zumindest kurzfristig kostspielig.
Coe: Stimmt. Aber die entscheidende Frage wird 
sein: Wie schlimm wird es? Wenn schnell klar wird, 
dass der Brexit eine blöde Idee war, dann kann sich 
auch die „Rejoin“-Bewegung schnell formieren. Um-
gekehrt: Wird Großbritannien außerhalb der EU er-
folgreich sein, können die Pro-Europäer das dann 
verzeihen und sich arrangieren oder bricht ihre Ent-
täuschung dann wieder woanders aus? Ich halte es 
für wahrscheinlich, dass unsere Wirtschaft in den 
nächsten zwei, drei Jahren erst mal baden geht. 
Dann wird die Schuldfrage erneut gestellt. Werden 
die Briten dann wieder die EU für alles verantwort-
lich machen? Brexit ist ja nur ein Stellvertreterkrieg 
für die Probleme dieses Landes. 
profil: Dazu gehören auch die nationalistischen 
Spannungen zwischen den Engländern, Schotten, 
Nordiren und Walisern. Fürchten Sie um den Be-
stand des Vereinigten Königreichs?
Coe: Der englische Nationalismus wird ein Problem 
bleiben. Gerade haben die Schotten, Nordiren und 
Waliser in ihren nationalen Parlamenten gegen das 
Brexit-Gesetz von Boris Johnson gestimmt. 
profil: Diese „Withdrawal Bill“, das Austrittsgesetz, 
wurde im britischen Parlament aber bereits ange-
nommen. Im Unterhaus in Westminster haben die 
Engländer die große Mehrheit, sie sind ja auch 55 
von 66 Millionen Briten. Das heißt, legal ändert sich 
nichts mehr am Brexit. 
Coe: Genau. Aber die drei anderen Regionalparla-
mente sind gegen das britische, mehrheitlich eng-
lische Parlament in dieser Frage vereint. Es wird im-
mer offensichtlicher werden, dass der Brexit ein eng-
lisches Problem ist. Das wird den Druck auf das 
Vereinigte Königreich immer weiter verstärken. Das 
ist nicht nur ein nationales Problem. Es gibt auch 
inhaltliche Übereinstimmungen: Wer für die Todes-
strafe ist, ist meist auch für den Brexit. Die Leute, 
die den Klimawandel leugnen, ebenso. Diese Ten-
denzen werden auch mit dem Brexit nicht erledigt 
sein. 
profil: Kann Britannien nicht doch ganz erfolgreich 
ohne die EU sein? Eine neoliberale, mittelgroße 
Wirtschaftsmacht am Rande Europas, die als Steu-

eroase genug einnimmt, um die Leute bei der Stan-
ge zu halten? 
Coe: Für mich wäre das kein Erfolg. Ich werde im-
mer europäisch fühlen und traurig darüber sein, 
dass wir die EU verlassen. Als Patriot hoffe ich an-
dererseits schon, dass mein Land auf seinem neu-
en Weg erfolgreich sein wird. Wir müssen uns ir-
gendwie damit abfinden. 
profil: Was werden Sie denn am 31.  Jänner um 
23 Uhr machen, wenn Boris Johnson die Korken 
knallen lässt?
Coe: Für mich gibt es keinen Grund zu feiern. Ich 
werde ein gutes Buch lesen, eine Tasse heißen Ka-
kao trinken und früh schlafen gehen.

Interview: Tessa Szyszkowitz, London,  
Fotos:  Sophie Knittel
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